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Sammanfattning

I denna studie undersoks den prelimindra bedomningen samt de réttsliga instrument som de
migrationsréttsliga myndigheterna har att forhalla sig till gdllande 12 kap. 19§ Utldnningslagen
(2005:716) (UtIL). I uppsatsen redogors for olika bestimmelser och krav rorande nér verkstil-
lighetsbeslut blir gillande. Aven asylprocessen redogérs for i uppsatsen, liksom vikten av en
trovirdighetsbedomning. Studien syftar till att undersdka den allménna regleringen i 12 kap.
19§ UtIL, och hur den EU-rittsliga regleringen paverkat denna bestimmelse. Forfoljelsegrun-
den religion analyseras sdrskilt. Denna grund tar sikte pd en utldnning som befinner sig utanfor
sitt hemland och péd grund av sin religion kénner en vélgrundad fruktan for forfoljelse. Relig-
ionsgrunden kan dven aberopas som en ny omsténdighet efter att ett av- eller utvisningsbeslut
har fattas, vilket kan aktualisera 12 kap. 19§ UtIL. Vid bedomningen maste det finnas en giltig
ursékt till varfor omstdndigheten inte har dberopats tidigare och grunden for hinder mot verk-
stillighet méste beaktas. Grunderna kan vara de som avses i 12 kap. 1-3§§ samt 4 kap. 1 och
2§§ UtIL, som samtliga behandlas i denna studie. Kriterierna tydliggéras genom en analys av
rittspraxis. Studien avslutas med en diskussion om hur skyddsdndamélet uppnis samt hur stor
véigledning domarna egentligen ger. I uppsatsen anvénds en riattsdogmatisk metod.
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1. Inledning

En utldnnings asylansdkan provas olika i1 varje enskilt land och rétten att sdka asyl till f6ljd av
forfoljelse uttrycks i art 14 i FN:s allmidnna deklaration.! For att fa skydd i Sverige behover
personen uppfylla kraven i 4 kap. 1-2§§ UtIL.2 Det vill siga att den sokande maste uppfylla
kraven for att antingen betraktas som flykting eller alternativt skyddsbehovande. Om en asyl-
sokande har fatt avslag och vill dberopa nya skyddsskil s& bedoms detta inom ett sa kallat
verkstéllighetshinder som aterfinns i 12 kap. 18 eller 19§§ UtIL.?> En ny provning beviljas en-
bart om de nya omstdndigheterna kan kopplas till asylsokandes skyddsbehov som regleras i 12
kap. 1, 2 och 3§§ UtIL.

Hur 12 kap. 19§ UtIL tillimpas kommer att redovisas 1 uppsatsen tillsammans med grunder {or
beslut av verkstéllighetshinder gillande religion. Vad innebér det da att ange religion som asyl-
skél? I en asylrittslig kontext beskrivs skyddsbehov till f6ljd av religion som “bland det mest
komplexa”.* Trots att religion &r en av de fem grunderna som kan utgéra skydd for forfoljelse
sd definieras inte religion i flyktingkonventionen. Detta goér beddmningen komplicerad. I
skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU) stadgas att begreppet religion omfattar bdde ateistiska
och teistiska uppfattningar.’> I den hir uppsatsen kommer ett svar att sokas pd fragan hur ett
beslut kan omprdvas gillande verkstéllighetshinder med forfoljelse grunden religion.

1.1 Syfte, fragestillning samt avgrinsning

Malet med uppsatsen ér att undersdka hur en utlinning kan fa mojlighet att fa sin ansdkan
provad i Sverige nér ett ut- eller avvisningsbeslut har trétt i kraft. Vi undersoker vilka kriterier
som maste uppfyllas for att 12 Kap. 19§ UtIL ska anses vara aktuell och hur dessa grunder
forhaller sig till den allménna regleringen samt vilka krav som stdlls nér en ny prévning bevil-
jats. Vi dmnar dven att redogora for betydelsen av internationella konventioner och principer i
svensk ritt, liksom for begreppet verkstéllighetshinder. I uppsatsen tydliggdrs dven hur de olika
instanserna utreder forekomsten av verkstéllighetshinder pé grund av religion samt vilka krite-
rier och krav som stélls for ett uppehéllstillstand.

Féljande fragestdllningar har viglett arbetet:
- Hur ser den allménna regleringen ut géllande 12 kap. 19§ UtIL?
- Hur bedoms ett verkstillighetshinder nér religion anges som skyddsskél?

1.2 Metod och material

For att besvara fragestéllningarna har vi valt att anvéinda oss av en rattsdogmatisk metod. Med
hjélp av lagtext, forarbeten, praxis och doktrin har vi tolkat ratten. Utgdngspunkten ar 12 kap.
19§ UtIL. En undersokning av relevanta réttskdllor inom den internationella ritten har gjorts
for att se hur den hiinger ihop med 12 kap. 19§ UtIL. Aven artikel 13 och 3 i Europakonvent-
ionen (nedan forkortad EKMR) behandlas i uppsatsen dé dessa ér relevanta vid asylprévning
eftersom ett dterviandande kan innebéra en risk for den asylsokande. Relevanta réttsfall tas
upp for att forstd de olika instansernas beslut av verkstallighetshinder géllande skyddsskal till
foljd av religion samt for att forsta vilka kriterier som kravs for att 12 kap. 19§ UtIL ska anses
vara uppfylld.

! Art 14 FN:s allméinna deklaration om de ménskliga rittigheterna

2 Wikren & Sandesjd, Utlidnningslagen: med kommentar, 2017, s. 167

3 Wikren & Sandesjo, 2017, s. 657

* Stern & Wikstrom, Migrationsritt, skyddsbehov och trovérdighet — bedomning i asylirenden 2016, s. 98

5 Wikren & Sandesjo, 2017, s 189



2. Uppehalistillstiand

For att en asylsokande ska beviljas asyl méste begreppet forfoljelse ha ett samband med {orfol-
jelsegrunderna som stadgas 1 4 kap. UtIL. Vad definierar forfoljelse? I detta kapitel redogors
for definitionen av forfoljelse samt begreppen flykting och alternativt skyddsbehdvande och
hur de forhaller sig till varandra. Begreppen forklaras eftersom uppsatsens syfte dr att utreda
verkstéllighetshinder samt provningen av 12 kap. 19§ UtIL.

2.1 SKkil for att bevilja asylsokande uppehallstillstind

Grunderna for uppehéllstillstind kan vara av olika: det kan rora sig om forfoljelse eller att den
sokande &r i behov av skydd.® EU och Sverige lyder under FN:s flyktingkonvention vilken &r
en utgangspunkt for den asylriéttsliga lagstiftningen. For att en person ska definieras som flyk-
ting ska personen befinna sig utanfor landet samt kénna en vélgrundad fruktan for forfoljelse.
I artikel 1 definieras begreppet flykting.’

2.2 Flykting

Utgdngspunkten for att en person ska betraktas som flykting dterfinns i 4 kap. 1§ UtlL. Har
stadgas att en utldnning ska befinna sig utanfor landet personen dr medborgare i och kénna en
vélgrundad fruktan for forfoljelse till f61jd av religion, ras, nationalitet, politisk uppfattning
eller pa grund av kon eller sin sexuella 1dggning.® En annan grund for forfoljelse kan vara att
myndigheter utovar forfoljelse eller tillfogar allvarlig skada mot den s6kande.’

Utldnningslagens definition gillande flykting 6verensstimmer med bestimmelserna som ater-
finns 1 FN:s flyktingkonvention och skyddsgrundsdirektivet. Genom 2005 &rs utlinningslag
kompletterades lagen, vilket resulterades att forfoljelse till f6ljd av tillhorighet till en viss sam-
hdllsgrupp omfattas av internationellt skydd.!® For att uppfylla kriterierna inom 4 kap. 1§ UtIL
ska utldnning kdnna en vélgrundad fruktan i landet personen dr medborgare i. Det maste fore-
ligga ett orsakssamband mellan forfoljelse och forfoljelsegrunderna for att uppfylla kraven
inom 4 kap. 1§ UtIL. Orsakssambandet innebir att det maste finnas en relation mellan dver-
greppen som den asylsdkande riskerar att utsittas for och hdndelsen som har uppstétt. Upp-
komst av flyktingskap behdver inte alltid ske ndr utldnningen flytt frin sitt hemland, utan ut-
lanningen kan komma att bli flykting vid en senare tidpunkt genom att omstandigheter i landet
forédndrats under tiden personen varit frainvarande. Sddana omstidndigheter kan bero pé politiska
fordndringar i hemlandet som exempelvis statskupp, eller att utlinningen bedrivit politisk verk-
samhet mot regimen i1 hemlandet. I dessa fall har utlanningen blivit flykting Sur Place. Flyk-
ting Sur Place innebr att asylskélen har forst uppstatt i tillflykts landet.!!

2.4 Forfoljelse

Forutsittningen for att utldnningen ska klassas som en flykting enligt skyddsgrundsdirektivet,
flyktingkonventionen eller utlinningslagen &r att de handlingar som den sdkande riskerar i hem-
landet &r att betrakta som forfoljelse. Varken flyktingkonventionen eller skyddsgrundsdirekti-
vet ger ndgon exakt definition pa begreppet forfoljelse. Rent allmént stadgas att det ska vara
fraga om en handling, underlatenhet eller en atgérd som kan leda till hot mot personens liv,
frihet eller andra allvarliga krankningar av ménskliga rittigheter. Det framgar av artikeln 1 A

¢ Seidlitz, Asylrétt: En praktisk introduktion, 2019, s. 69
7 Seidlitz, 2019, s.19

8 4 kap. 1§ Utlédnningslagen (2005:716)

° Wikren & Sandesjo, 2017, s. 196

10 Wikren & Sandesjo, 2017, s. 168

1 Wikren & Sandesjo, 2017, s. 172



Flyktingkonventionen att det maste vara upplevda eller befarade begrepp som ér tillrdckligt
allvarliga, av antingen sin natur eller pd grund av att det har skett vid upprepade tillféllen, eller
att handlingen &r av en viss intensitet som fér utldnningen att kénna en viss fruktan. 12T Skydds-
grundsdirektivets artikel 9.2 forklaras att forfoljelse kan vara fysiskt eller psykiskt vald.!* Per-
sonen ska kénna en vilgrundad fruktan som innefattar bade en objektiv och subjektiv enhet,
men den allra viktigaste delen dr den subjektiva delen. Denna del handlar om hur den asylso-
kande kénner fruktan for forfoljelse. For att fruktan ska godtas méste den vara vilgrundad samt
att fog for anforandet maste finnas. Beddmningen som gors dr att den sdkandes personliga for-
utsdttningar samt forhallanden i hemlandet undersoks.!'#

Med stdd av artikel 9.3 i skyddsgrundsdirektivet s maste det finnas ett samband mellan forfol-
jelsen och forfoljelsegrunderna. Vilket innebér att utlanningen méste vara forfoljd pé grund av
nationalitet, ras, politisk dskadning, religion eller tillhorighet till en samhallsgrupp det vill séga
uppfylla kraven i 4 kap 1§ UtIL.!> Exempelvis beskrivs det i artikel 10.1 b skyddsgrundsdirek-
tivet att begreppet religion omfattas av icke- teistiska, ateistiska och teistiska trosuppfattningar,
dessa tre kan utgora en grund till forfoljelse. Forfoljelse pd grund av politiska uppfattningar ar
ocksa ett exempel som kan utgora en grund till forfoljelse. Personen behover inte vara politiskt
aktiv, utan bara att myndigheterna har kdnnedom om att personen har en otillaten politisk in-
stillning kan utgéra en grund.!®

2.4 Alternativt skyddsbehovande

Forutsittningarna for att en person ska betraktas som alternativt skyddsbehdvande omfattas av
4 kap. 2§ UtIL. Den stadgar att en utldnning som i andra fall &n som avses i1 4 kap. 1§ UtIL
befinner sig utanfor hemlandet utldnningen dr medborgare i och att ett dtervindande skulle in-
nebira en risk for utlinningen. Paragrafen avses for den sokande som l6per risk att straffas
med doden, annan oménsklig eller fornedrande bestraffning och pa grund av denna risk inte
kan nyttja hemlandets skydd. Bestimmelsen i 2§ representerar artiklarna 2f, 6, 7 och 15 inom
skyddsgrundsdirektivet, och bestimmelsen bygger pa den tidigare formuleringen inom skydds-
grundsdirektivet artikel 1 angdende skyddsbehdvande i ovrigt.

Som sagt beddms en person vara alternativt skyddsbehévande om utlénningen har 1dmnat sitt
hemland och inte kan dtervanda pé grund av risker, exempelvis straffas med doden eller kropps-
straff. 17 Det kan ocksa handla om en utldnning som har skadats allvarligt p& grund av en péa-
gdende vipnad konflikt i hemlandet. !® Som bendmnts innan anses en person som alternativt
skyddsbehdvande om den inte omfattas av 4 kap. 1§ UtIL eftersom den inte ar en flykting utan
kategoriseras som alternativt skyddsbehdvande. ! Denna studie kommer att fokusera pa 4 kap.
1§ UtIL och ddrmed kommer inte alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2§ UtIL vara aktuell
inom denna studie.

12 Wikren & Sandesjd, 2017, s. 177
13 Wikren & Sandesjo, 2017, s. 179
4 Wikren & Sandesjo, 2017, s. 174
15 Wikren & Sandesjo, 2017, s 182
16 Wikren & Sandesjo, 2017, s 189
17 Wikren & Sandesjo, 2017, s 201-202
18 Wikren & Sandesjo, 2017, s. 202-203
1% Wikren & Sandesjo, 2017 s. 201-202



3. Asyl

Utgangspunkten for varje asylprovning ar att en enskild och individuell bedomning ska ske. I
avsnittet nedan forklaras asylprocessen steg for steg och den metod som Migrationsverket an-
vénder sig av tydliggors. Fokus ligger pa att forklara begreppen tillforlitlighet och trovirdighet.

3.1 Asylprocessen

En asylprocess skiljer sig frdn ménga andra forvaltningsérenden pa sé sitt att det ofta saknas
materiell bevisning. Det kan dessutom vara véldigt svart att fa uppgifter om forfoljelse bekraf-
tade, vilket gor det svérare att bedoma framtida risker for forfoljelse. De frdgor som Migrat-
ionsverket ska ta hdnsyn till har att géra med flertalet olika aspekter, sdsom landinformation,
den relaterade kunskapen som finns om landets kulturella och politiska system samt dess sociala
foreteelser. Det kan dessutom vara fragor om olika intyg om diverse hindelseforlopp som trau-
man, tidigare tortyr och olika former av sjukdomar. 2°

MIG 2007:12 &r ett avgorande frdn migrationsdverdomstolen, som stdller upp vissa punkter
som provningen av asyldrendet ska inrikta sig pa. Ar berittelsen enhetlig eller splittrad? Har
utlinningen lamnat en verklig och detaljerad berittelse eller dr informationen detaljfattig? In-
nefattar informationen motsdagande uppgifter eller har berittelsen varit ofordndrad under pro-
cessens gang? Kan informationen stddjas av den aktuella landinformationen samt den allminna
kénda faktan eller gér berittelsen emot sddana uppgifter? Dessa punkter, enligt Migrationsver-
ket ar det som ska vara utgangspunkten vid en analys.?!

Premissen for en rittsséker asylprovning dr att den s6kande ska fa mdjlighet att forklara och
berdtta om sin bakgrund. Den sdkande ska dven forklara de omsténdigheter samt hindelsefor-
lopp som har lett till en flykt och ddrmed kénner fruktan for forfoljelse. Detta innebaér i sin tur
att Migrationsverkets handlédggare ska vara vil forberedd infor den kommande utredningen sé
relevanta fragor kan stillas och eventuella forklaringar om klargdranden kan presenteras for
den asylsokande.

En handléggare har oftast véldigt lite information om den sdkande och dennes bakgrund i bérjan
av utredningen, dérav dr en stor del av utredningen att skaffa en stabil och dkta kunskap om det
land den asyls6kande kommer ifran. Den huvudsakliga bevisningen dr asylberittelsen i ett
drende, darfor ar det ytterst viktigt att handlédggaren stéller foljdfrdgor ndr nagot &r oklart. Se-
dan dr det ocksd viktigt for handldggaren att skapa en fortroendefull stimning eftersom viktiga
omstindigheter sdsom exempelvis trauman &r viktiga att kénna till. 22

3.2 Den asylsokande

Huvudregeln ér att den sokande ska ansoka om uppehéllstillstind innan avresan men nér det
handlar om asyl s ska den sokande ansoka direkt nir den har ankommit till Sverige.?* Den
sokande ska identifiera sig med hjélp av identitetshandlingar eller pass, for att underlitta Mi-
grationsverkets beslut. I handlingarna ska det std vilket medborgarskap personen har samt nir
den dr fo6dd. Den sdkande som inte har handlingar med sig vid inresan ska forsoka visa vem den
iar, exempelvis genom en familjebok, fodelsebevis eller annat. Detta hjdlper Migrationsverket
att identifiera den sokande. Nér den sokande har ans6kt om asyl maste personen ldmna finger-

2 Seidlitz, 2019, 5. 97
2! Seidlitz, 2019, s. 98
22 Seidlitz, 2019, s. 101
23 Seidlitz, 2019, s. 69



avtryck samt bli fotograferad. Detta registreras till ett LMA-kort som visar att personen &r asyl-
sOkande. Anledningen till att man tar fingeravtryck &r for att se om personen har sokt asyl i ett
annat land.?* Visar det sig att den asylsokande har ansokt om uppehéllstillstind i ett annat land
ar det Dublinférordningen (EU nr 604/213) som beslutar om vilket land som ska ansvara for
personens ansokan. Efter att sokande har 1dmnat fingeravtryck samt blivit fotograferad kommer
den att triffa en utredare. Utlinningen ska berdtta om vem den &r och varfor den har ldmnat sitt
hemland med hjélp av en tolk. Sedan kommer personen att bli kallad till en asylutredning, under
utredningen kommer den sokande aterigen berdtta varfor den har flytt och om det terfinns
konsekvenser ifall den atervénder till sitt hemland.?

3.3 Begreppen tillforlitlighet och trovardighet

Migrationsverkets uppgift dr att géra en objektiv beddmning om den sdkandes beréttelse och
om de anforda uppgifterna ar tillforlitliga och trovirdiga. Detta innefattar inte bara den sdkan-
des berittelse utan den virderingen av bevisningen i ovrigt. Forutséttningarna for att en person
ska vara behorig for internationellt skydd dr att den sdkande hyser en vélgrundad fruktan for
forfoljelse 1 Overensstimmelse med kraven i flyktingkonventionen. Det kan dven omfatta om
personen av andra skil dn de som tas upp 1 flyktingkonventionen 16per risk for att utséttas for
ett allvarligt handelseforlopp vid ett atervindande till hemlandet. Omstidndigheterna och den
information som den so6kande lagger fram dr det som ligger till stod for personens ansdkan. For
beddmningen om den sdkande hyser vélgrundad fruktan eller riskerar att utséttas for diverse
olika faktorer blir den centrala betydelsen for bedomningen 1 vilken omfattning omstandighet-
erna och annan bevisning kan godtas. Utifrdn att aspekterna kan anses vara tillforlitliga och
trovirdiga kan den sokande ges mojlighet till att fa internationellt skydd. 26

Vad menas dd med begreppet “trovdrdighet”? Vad avses med “trovérdighetsbedomning” i en
asyl-réttslig bemérkelse? Sjdlvaste ordet “trovérdighet” betyder att en person eller en omstén-
dighet har egenskapen att vara vérd att tro pd, det vill sdga att den &r tillforlitlig. Det som avses
med “trovérdighetsbedomning” dr daremot inte alltid detsamma i nationella asylprocesser. Ett
exempel &r att begreppet “trovirdighet” kan anvéndas i relation till en person som fOrtjénar att
bli trodd pad medan begreppet “tillforlitlighet” kan anvinds nér det handlar om riktigheten och
exaktheten av informationen som har anforts. Begreppen ger olika betydelser och detta skapar
1 sin tur forvirring 1 vad som faktiskt ska tas hdnsyn till i en provning for skyddsbehov. Det som
daremot &dr viktigt att betona &r att beslutsfattaren inte ar skyldig till att vara Gvertygad om
sanningshalten i ett anférande for att det ska godkénnas som trovérdigt. Utan det som dr “sant”
dr sdledes en sak och vad som anses vara vésentligt for bedomningen ar en annan. 2’

3.4 Metod for provning

Migrationsverkets strdvan &r att ge vagledning till vad som ska beaktas for att en asylprovning
ska vara réttssdker. Sedan utgar verket ifran principen om fri bevisprovning, vilket innebir att
det inte finns ndgra begrinsningar pa vad som far anvéndas som bevis. Detta innebér i sin tur
att beslutfattaren far besluta om vilket virde bevisningen har.?® Metoden fri bevisprovning far
ddremot aldrig grundas pa subjektivism, intuition eller godtycke. Bedomningen som Migrat-
ionsverket gor ska vara rationell och objektiv grundad. Utredningsansvaret ligger bade pa den
sokande och myndigheten.?

24 Seidlitz, 2019, s. 72-73

25 Migrationsverket, 2021
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Innan en ny provning gors av den sokandes allméinna trovirdighet ska Migrationsverket analy-
sera asylberittelsen samt identifiera relevant fakta som framkommit. I detta steg laggs vikten
pa att en person kan ha varit utsatt for exempelvis allvarliga hot, vdld och krig som i sin tur kan
ha orsakat att personen har forsummat vissa detaljer samt ordningen pa olika héndelseforlopp.
Den s6kande har bade dberopsbordan och bevisbordan for sitt anforda asylskal.>°

For att forstd beviskravets innebord finns det ett fall som handlar om att Europadomstolen kri-
tiserat Sverige. Malet avser ett bevis i form av intyg som skrivits ut av en allménldkare pé en
vérdcentral angdende en individ som berittat han blivit torterad i sitt hemland. Intyget kom att
nekas och Europadomstolen menade med sin kritik att all bevisning ska beaktas dven om det
har ett 14gt bevisvérde. 3! Som ovan ndmnt utgors bevisningen huvudsakligen av berittelsen
fran den sokande med stodbevisning sdsom vittnesmél, landinformation och diverse olika hand-
lingar tas ocksa i beaktande. En analys ska goras runt varje relevant bevistema, det vill sdga den
omstandigheten som ska bevisas, och om det visar sig att ndgot i bevisningen inte dr tillforlitligt
ska en bedomning goras hur det paverkar kdrnan i beréttelsen och forklara bristerna for den
sokande.’? Av UNHCR:s handbok (punkt 199) och praxis fran Europadomstolen, ska den asyl-
sokande f& mdjlighet att ge en forklaring till de uppgifter handldggaren anser dr oklara och
osammanhéngande i utsagan.’? Dérefter ska en beddmning ske av forklaringarna och nog-
granna och sakliga motiveringar ska ges av den sammantagna beddmningen om tillforlitlighets-
och trovirdighetsbristerna. 3

3.5 Utvisning och avvisning

Om ett uppehéllstillstand dterkallas eller om en ansdkan angdende ett uppehéllstillstand avslas
ska personen som vistas i Sverige antingen blir avvisad eller utvisad.>> Avvisning anvénds inom
ett avldgsnandebeslut som beslutas inom tre manader efter att utldnningen har skickat in sin
forsta ansokan angdende uppehéllstillstdnd. Detta sker efter utldinningens ankomst till Sverige
och under tre ménader kan det foreligga ett avvisningsédrende. Medan utvisning anvédnds nir det
handlar om ett avligsnandebeslut som har beslutats efter tre manader.*® Utvisning innebdr att
ett land beslutar att fora ut en utldnning med ett annat medborgarskap frén sitt territorium. Ut-
visning fran Sverige kan bero pd att den utldindske medborgaren saknar uppehallstillstdnd, pass
eller om utlanningen déms till brott som kan leda till fangelse.?” Det vill sdga att det som skiljer
ett utvisningsbeslut fran ett avvisningsbeslut ar tidsfristen. 3

Migrationsverket provar om en asylansokan kan tillimpas enligt 8 kap. 19§ UtlL som handlar
om en omedelbar verkstéllighet. Detta innebidr att Migrationsverket ska avvisa en utldnning
med omedelbar verkstéllighet om utldnningens uppgifter saknar tillforlitlighet eller om perso-
nens uppgifter saknar betydelse. Om migrationsverket anser att det r uppenbart vid start att det
inte foreligger ndgon grund for asyl ska den avvisas.*”

30 Seidlitz, 2019, s. 98

31 Seidlitz, 2019, s. 98

32 Wikren & Sandesjo, 2017, s 198

3 Seidlitz, 2019, s. 99

34 Wikren & Sandesjo, 2017, s 199

35 8 kap. 16§ Utlinningslag

36 Gleisner & Arvidsson, 2021, skriv ut namn hir
37 Wikren & Sandesjo, 2017, s. 480

38 Gleisner & Arvidsson, 2021

3% Wikren & Sandesjd, 2017, s. 485



Mgjligheten att f4 nya grunder provade angdende uppehallstillstdnd &r begransade nér ett av-
lagsnandebeslut tritt i kraft efter att ut- och avvisningsbeslut har vunnit laga kraft. Utlanningens
mdjlighet till uppehallstillstdnd &r begriansad vid denna tidpunkt eftersom de uppgifter som till-

fors till stod kommer att provas utifrdn bestimmelser i utldnningslagen angaende verkstéllig-
hetshinder.*

40 Wikren & Sandesjo, 2017, s. 485



4. Den allménna regleringen av verkstallighetshinder

I foljande avsnitt tydliggdrs och forklaras begreppet verkstéllighetshinder. Fragan om vilka kri-
terier som krévs for att 12 kap. 19§ UtIL ska anses vara uppfylld forklaras. Vidare redogors for
sambandet mellan 4 kap. 1§ och 12 kap. 19§.

4.1 Begreppet verkstallighetshinder

Niér en asylprocess har genomforts och den sdkande har fatt avslag pé sin asylansokan far den
ett beslut om antingen avvisning eller utvisning. Detta innebér att den sdkande inte ldngre far
stanna 1 Sverige. Nar ett beslut om avvisning eller utvisning inte lingre gar att 6verklaga har
beslutet vunnit laga kraft. Trots ett lagakraftvunnet beslut kan vissa omstindigheter tillkomma
eller &ndras som kan gora att utvisningsbeslutet inte kan utforas. I detta skede ségs det att ett
verkstillighetshinder foreligger. Verkstéllighetshinder innebér att det finns ett hinder for den
sokande att dka tillbaka till sitt hemland.*!

I 12:e kapitlet 1 UtIL finns det regler om verkstillighetshinder. I de forsta tre paragraferna stad-
gas principen om non-refoulement som beskriver omstindigheterna nir det dr forbjudet att ater-
sédnda en person till hemlandet. *Sedan stadgas bestimmelser om verkstillighetshinder som
kan anvindas i1 undantagsfall. For att ett verkstéllighetshinder ska bli aktuellt ska det vara nya
uppgifter som framkommer nér det redan finns ett lagakraftvunnet beslut. Det dr 12 kap. 18 och
198§ UtIL som reglerar detta.*?

I 12 kap. 18§ stadgas det om situationer dér det finns antingen folkrittsliga, praktiska eller
medicinska verkstéllighetshinder. Ett folkréttsligt hinder kan exempelvis vara om ett nytt héin-
delseforlopp som har uppkommit som kan utgdra att personen i hemlandet kan riskera dods-
straff, tortyr eller kroppsstraff eller andra krankningar av sina méanskliga rattigheter. Ett prak-
tiskt hinder kan vara att ett land inte dr villig att ta emot personen. Sedan kan ett medicinskt
hinder vara att personen ar alldeles for sjuk for att klara av resan.** I 19§ stadgas det om situat-
ioner ddr utldnningen presenterar nya skyddsgrunder eller omstéindigheter som kan antas utgora
bestéende verkstéllighetshinder.*® Detta presenteras i avsnittet nedan.

4.2 Verkstillighetshinder enligt 12 kap. 19§ UtIL
112 Kap. 19§ 1 UtIL stadgas:

”Om ett beslut om uppehallstillstand inte kan meddelas enligt 18 §, ska Migrationsverket ta
upp fragan om uppehallstillstand till ny provning om utlinningen i ett drende om verkstdllighet
av ett beslut om avvisning eller utvisning som fatt laga kraft aberopar sadana nya omstdndig-
heter som

1. kan antas utgora ett bestaende sadant hinder mot verkstdlligheten som avses i 1, 2 eller 3 §,
och

2. inte kunnat aberopas av utldnningen tidigare, eller utldnningen visar giltig ursdkt for att inte
ha dberopat omstdndigheterna tidigare.

Ar forutsiittningarna enligt forsta stycket inte uppfyllda, ska Migrationsverket besluta att inte
bevilja ny prévning.

41 Asylrittscentrum, 2021
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Forsta stycket gdller inte om utldnningen ansoker om uppehdallstillstand som flykting enligt 4
kap. 1 § eller som annan skyddsbehovande enligt 4 kap. 2 eller 2 a § och en sadan ansékan inte
tidigare under utlinningens vistelse i Sverige har prévats genom ett beslut som har fdtt laga
kraft. I ett sadant fall ska Migrationsverket préva ansékan och besluta om inhibition i verkstdil-
lighetsdrendet.

Av 16 § lagen (2016:752) om tillfilliga begrdinsningar av mojligheten att fa uppehallstillstand
i Sverige framgar att forsta stycket inte gdller under perioden 20 juli 201619 juli 2021 om
utldnningen endast aberopar sddana omstindigheter som kan ligga till grund for skyddsbehov
enligt 4 kap. 2 a §. Lag (2019:486). "

I forsta stycket stadgas det att inom ett verkstillighetsdrende dr Migrationsverket skyldiga att
prova fragan om uppehallstillstdnd pd nytt. Skyldigheten dr ddremot begrinsad till hdndelser
dér utlinningen &beropar nya omsténdigheter som kan antas utgora verkstillighetshinder enligt
1, 2 och 3§§ UtIL. Sedan ir en av forutsédttningarna att den nya omstidndigheten inte kunnat
tagits upp tidigare av den sdkande eller visar en giltig ursékt for att inte ha dberopat den nya
omstandigheten tidigare. Ett till kriterium som maste vara uppfyllt for att 19§ ska kunna tillaim-
pas 4r att Migrationsverket inte kunnat meddela ett beslut om uppehallstillstdnd redan i 18§. 47

Enligt punkt 1 har utldnningen ritt till en ny prévning om denne kunnat dberopa nya omstén-
digheter som kan antas utgdra ett bestdende hinder mot verkstélligheten av de faktorer som
stadgas 1 12 kap. 1, 2 och 3§§. Med detta sagt dr en ny provning endast mdjlig om den sdkandes
omstandigheter hdnger samman med behov av skydd hér i landet och inte om utldnningen &be-
ropar anknytningsskaél, skil av humanitar art mot verkstéllighet eller beropar ett praktiskt verk-
stallighetshinder. Vid dessa omsténdigheter dr endast ex-officio-bestimmelserna i 18§ tillamp-
bara. 48 Ex-officio innebdr att Migrationsverket sjalvmant med stod av 12 kap. 18§ kan bevilja
uppehallstillstand. #° Vid en ny provning krivs det ytterligare enligt 19§ punkt 2 att omsténdig-
heterna inte hade kunnat tas upp tidigare av utldnningen eller att han eller hon visar giltig ursdkt
for att inte ha gjort detta. Detta krav hinger samman med frdgan om en prévning av extraordinér
natur. >°

Vid fradgan om utldnningen kan visa giltig ursakt till varfor inte tidigare omstandigheter abero-
pats anforde regeringen i motiven till 19§ bland annat f6ljande:

“I kravet pad giltig ursdkt maste inbegripas att utldnningen skyndsamt efter det att nya omstdin-
digheter kommit fram, som han eller hon anser utgor grund for skydd i Sverige, redovisar dessa
for myndigheterna. Vad som kan anses som giltig ursdkt far avgéras i det enskilda drendet. En
giltig ursdkt i det enskilda fallet kan vara att utlinningen i hemlandet utsatts for traumatiska
upplevelser som varit svdara att berdtta om i ett tidigare skede. Det kan ocksd vara fraga om

nya tidigare okdnda sakuppgifter som utlinningen inte kunnat eller bort kéinna till ”.”!

Beroende pa om forutsittningarna dr uppfyllda finns de mojlighet for en ny provning och da
ska Migrationsverket ta upp frdgan om uppehéllstillstand till en ny provning. Leder det till att
utldnningen inte har rétt till uppehallstillstdnd sa ska inte nadgot nytt avisnings- eller utvisnings-
beslut meddelas. Den nya provningen ska endast betraktas som ett stillningstagande till fragan

46 12 kap.19§ Utléinningslag
47 Wikren & Sandesjo, 2017, s. 658

48 Wikren & Sandesjd, 2017, s. 660
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om ritten till uppehallstillstdnd.>? Det framgér av 12 kap. 22§ tredje stycket att ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut upphor forst att gilla nér ett permanent uppehallstillstind meddelats.>

Vidare framgar av andra stycket att Migrationsverket inte ska prova en ansdkan pa nytt ndr
villkoren enligt forsta stycket inte dr uppfyllda, det vill sdga besluta om att inte bevilja en ny
provning. Med hénsyn till provningens art sdgs det i motivet att beslutet bor kunna vara ganska
kortfattat. Beslutet kan hérifran 6verklagas till en migrationsdomstol med stdd av 14 kap. 5§
UtIL. Sedan kan domstolen i vanlig ordning kunna 6verklaga till migrationséverdomstolen,
dock krévs det ett provningstillstand.>*

I tredje stycket framhalls det att den sdkande ndstan alltid har ritt, enligt 4 kap. 1 och 2§§ som
flykting eller som annan skyddsbehdvande att fa en ansokan om uppehéllstillstind provad. For
att fortydliga tredje stycket, avses endast personer som efter ett avvisnings- eller utvisningsbe-
slut framfort en annan grund an asylskil. Tredje stycket géller alltsa inte fore detta asylsdkande.

Ritten att fi en dylik ansdkan provad giller &ven om ansdkan gors medan den s6kande omfattas
av ett lagakraftvunnet beslut om antingen avvisning eller utvisning. Diaremot for att en asylso-
kande ska fa sitt drende provat 4r om en sddan ansdkan inte tidigare skett genom ett lagakraft-
vunnet beslut under utlinningens besok i Sverige. Har detta hint i1 verkstillighetsidrendet blir
det i stéllet centralt om provning av nya omsténdigheter, enligt forsta stycket.>

4.3 Den preliminara bedomningen

For att ett en asylsokande ska fa mojlighet till en ny provning i enlighet med 12 kap. 19§ ska
den som fattar beslut gora en sé kallad prelimindr bedomning ifall kraven for en ny provning
ska beviljas samt att dessa krav ska anses uppfyllda. Dessa krav dr som ovan nimnt, att den
sOkande aberopar en ny omstdndighet som kan antas utgdra ett bestdende hinder och att det kan
konstateras att en giltig ursékt finns for att omsténdigheten inte dberopats dessforinnan.>® Be-
stimmelserna i paragrafen kan endast bli mdjliga att tillimpa i1 de nya situationer den sdkande
dr i behov av skydd frén omstindigheter pa den plats denne ska atervdnda.>’ Ifall den sokande
aberopar folkrittsliga, praktiska eller medicinska verkstillighetshinder, finns det inte skél for
att medge en ny provning.’®

Migrationsverket dr skyldiga att prova frdgan om uppehéllstillstind pa nytt vid ett verkstéllig-
hetsdrende enligt paragrafens forsta stycke, dock ér deras skyldighet begridnsad vid nya omstén-
digheter som kan antas utgora ett verkstillighetshinder enligt 12 kap. 1, 2 och 3§§ UtIL.* 1 1
och 2§§ stadgas det att avvisning eller utvisning aldrig far verkstdllas om det finns skilig an-
ledning att anta att utlinningen skulle vara i fara att utséttas for kroppsstraff, straffas med doden,
en annan oménsklig behandling eller férnedrande behandling som ovan namnt.®°

Vidare i rittsfallet MIG 2010:11 uttryckte migrationséverdomstolen att en provning enligt 12
kap. 19§ UtIL ska goras i den ordning som stadgas i lagrummet. Detta betyder att Migrations-
verket forst ska prova om de nya faktorerna kan antas utgora ett bestdende verkstéllighetshinder
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i enlighet med 12 kap. 1, 2 eller 3§§. Efter det ska verket prova om omstandigheten inte kunnat
framforas tidigare eller om den s6kande visar giltig ursdkt for att inte aberopat omsténdigheten
dessforinnan. !

4.4 Extra ordinar natur

Som forklarats 1 tidigare avsnitt dr provningen av 12 kap. 19§ ett extraordindrt rattsmedel som
ska tillimpas restriktivt.®? Det framgér av forarbetena att nir nya omstidndigheter aberopas ar
det inte tillrackligt att dessa utgor tilldgg till de ursprungliga aberopade omstindigheterna eller
utgdr modifikationer av anforda situationer. Utan innebdr i sin tur att det inte far bli en frdga
om en fornyad provning av vad som redan framforts i drendet.®’

4.5 Beviskravet

En till forutséttning for att en ny provning kan komma att bli aktuell &r att utlinningen nar upp
till de beviskrav som forutsitts. (Beviskraven i en asylprocess forklaras mer djupgéende i1 av-
snitt 3.1) Visar det sig att omsténdigheterna inte &r av en dylik karaktar och att utldnningen inte
nér upp till de beviskrav som uppstélls ska inte ny provning beviljas.

Beviskravet 1 12 kap. 19§ innebér att den aberopade omstiandigheten ska kunna “antas utgdra”
ett bestdende hinder. Det innebdr enligt forarbetena att rekvisitet “antagligt” mer eller mindre
inte fir handla om en avldgsnande mdjlighet, for att den anférda omsténdigheten utgér ett hin-
der mot att kunna verkstilla ett avvisnings eller utvisningsbeslut.®* Begreppet antagligt har i
doktrinen uttalats betyda en mindre sannolikhetsdvervikt for att ett antagande &r riktigt. Detta
kan tolkas som att de anférda omstidndigheterna inte fir tas hur som helst med syftet att f& en
ny provning till stdnd endast {or att fordrdja beslutet i grundérendet. Det dr pd detta sdtt migrat-
ionsoverdomstolen ska forsté och tillimpa begreppet vid en provning av 12 kap. 19§.6°

4.6 Tilldgg till de ursprungliga dberopade omstindigheterna

Rittsfallet MIG 2015:2 handlar om ett par fran Iran, A och B, som reste till Sverige med vise-
ringar i slutet av ar 2011 med anledningen att besoka sliktingar. Ar 2012 ansdkte de om asyl
med anforandet att en av makarna, A varit medlem i en hemlig grupp som producerade regim-
kritiska dokumentérfilmer. En vecka innan de kom till Sverige fick dem veta att A:s assistent
gripits av landets sékerhetstjdnst. Veckan efter ankomsten till Sverige fick de dven reda pa att
de iranska myndigheterna gjort en husrannsakan i deras bostad dir A:s dator hade beslagtagits.
Makarna anforde vidare att pd datorn fanns det tre klipp som A har producerat och vidare
ndmnde de att Iran visste om A:s politiska aktivitet och darfor riskerade att gripas vid ett ater-
vindande till hemlandet. Migrationsverket beslutade att avsld A:s och B:s ansokningar om up-
pehallstillstdnd och att avvisa dem frén Sverige.

En forsta provning pd verkstéllighetsstadiet pdborjade nér paret i november 2012 anmaélde att
hinder uppkommit mot att verkstilla besluten om avvisning. De framforde bland annat en film
som A hade ldmnat in till migrationsdomstolen som nu blivit publicerad i Iran. Migrationsver-
ket valde att avsla ansokan. I overklagandet till migrationsdomstolen framférde A och B att
filmen spridits och att den genererade fler &n 40 000 tréffar och anledningen dr for att filmen
tar stillning mot den religidsa diktaturen i Iran, detta i sin tur har vickt sdkerhetsmyndigheter-
nas uppmirksamhet. Overklagandet avslogs med motiveringen att skyddsskilen redan provats
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tidigare och de anforda omstidndigheterna var mer tilldgg till det som provats tidigare. Sedan
ansdg migrationsdomstolen att den nya omsténdigheten, att en av de tre filmerna publicerats
saknade betydelse pé grund av att det var oklart hur de kunde kopplas till A och B. Dagen dérpa
avslaget anmélde paret ett nytt hinder mot verkstéllighetsbeslutet om avvisning med anférandet
att de har hotats via mail och telefon till f61jd av att filmen publicerats.

Malet kom att tas upp till migrationséverdomstolen som anforde att omsténdigheten som tagits
upp, att A producerat en regimkritisk film redan har provats. Omstédndigheten kan dirfor inte
betraktas som ny i den mening som omfattas i 12 kap. 19§ UtlL. Domstolen motiverade att detta
synsitt stimmer vil 6verens med “lagstiftarens strdvan att ta in en mer restriktiv hallning till
mdojligheten att pa grund av nya omstdndigheter fa till stand en prévning av uppehallstillstand
frdgan och ddrmed lagakraftvunna avidgsnandebeslut”*®. Sammanfattningsvis saknas det skél
att bevilja B och A en ny prévning av fragan om uppehallstillstdnd i enlighet med 12 kap. 19§
UtIL. ¢

4.7 Ny provning i enlighet med 4 kap.1§ och 12 kap. 19§ UtIL

For att komma underfund med paragrafen 12 kap. 19§ ér det essentiellt att kénna till dess roll
inom ett asyldrende och processen utldnningen utgdr hos Migrationsverket. Migrationsverket
provar villkoren i1 skyddsbestimmelserna som éterfinns i 4 kap. 1-2§§, de undersoker om asyl-
sokande uppfyller kraven som stills inom 4 kap. 1-2§§, antingen som flykting eller alternativt
skyddsbehovande.®® Provningen som Migrationsverket genomfor méste stindigt borja med en
undersokning ifall den asylsdkande kan anses vara flykting i forsta hand och senare alternativt
skyddsbehdvande. Nar beslutfattaren ska bedoma ska den ta hinsyn till olika faktorer innan ett
beslut faststills, exempelvis allvarsgraden som den sdkande kan drabbas av ifall den dtervinder
till sitt hemland. Beslutfattaren kollar dven varfor den s6kande hotas exempelvis varfor den ar
forfoljd, det som dven undersoks ér ifall det aterfinns en mojlighet for den s6kande att soka sig
till en annan del av sitt hemland.®’

Ifall beslutfattaren véljer att avsla en asylsokandes ansdkan kan personen overklaga beslutet
enligt 14 kap. 3§ UtIL till Migrationsdomstolen och om de ocksé avsldr ansokan kan utlén-
ningen Overklaga till Migrationsdverdomstolen. ° Efter ett beslut kan den s6kande aberopa ett
hinder for verkstéllighet och det dr d& 12 kap. 19§ kan bli aktuell vid forutsittningen att ex-
officio bestimmelsen i 18§ samma kapitel inte kan tillimpas. For att fa en ansokan provad i ett
forstainstansforfarande géller det enbart ansdkan som inte har provats tidigare genom ett la-
gakraftvunnet beslut under utlinningens vistelse i landet. Ifall detta har skett blir det 1 stéllet
fraga om provning angdende nya omstidndigheter enligt 12 kap. 19§ forsta stycket. Vid det hér
tillfallet blir det ingen provning om beviljande av uppehallstillstdnd utan endast att en ny prov-
ning kan beviljas. 7!

6 MIG 2015:2

67 MIG 2015:2

68 Seidlitz, 2019, s. 101-102

% Wikren & Sandesjd, 2017, s 167
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"I Wikren & Sandesjd, 2017, s. 665
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5. Internationell ratt och EU-ratt

I detta avsnitt redogors for hur den internationella ratten och EU-rdtten forhéller sig till utlén-
ningslagen.

5.1 Non-refoulement principen

Non-refoulement principen dr en internationell princip som bygger pa regleringen flyktingkon-
ventionen och EU-direktiven.”? Utgangspunkten i en provning av skyddsbehov &r att ingen ska
fara illa vid ett tervindande nir ett beslut om antingen avvisning eller utvisning gjorts. Det
framfors ingen uttrycklig bestimmelse 1 flyktingkonventionen om att konventionen &r skyldig
till att ta emot flyktingar, det som déremot uttrycks &r non-principen i artikel 33. Bestimmelsen
utgdr hinder mot att utvisa flyktingar till linder dir de riskerar att utsdttas for tortyr, annan
ominsklig behandling eller att denne fruktar for forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nat-
ionalitet tillhorighet till en viss samhéllsgrupp eller politisk uppfattning.”® Principen dr sedva-
neréttsligt bindande och ska finnas med i varje steg av utlanningens individuella bedomning.”
Principen liknar artikel 3 i tortyrkonventionen, som sdger att det dr forbjudet att avldgsna en
person till en stat nér det foreligger grundad anledning till att det kan foreligga en risk for per-
sonen att exempelvis utséttas for oméansklig behandling.”

5.2 EU-rittsliga regleringar och EKMR

For asylprovningen i allménhet ar flera artiklar relevanta och ett flertal direktiv har utarbetats
inom EU-rétten.’ Det finns tva direktiv som dr kompletterande till 12 kap. 19§ UtIL, asylpro-
cedurdirektivet samt skyddsgrundsdirektivet. Asylprocedurdirektivet (2013/32/EU) innehaller
regler om huruvida en asylansdkan ska beddomas. I skyddsgrundsdirektivet definieras nér en
person dr i behov av skydd, inom direktivet fastslds grunder som en person ska ha for att an-
ses berittigad till skydd inom ett annat land.”’

Asylprocedurdirektivet innehaller regler angdende den asylsdkandes prelimindra beddmning
vid en avvisning eller utvisning. Direktivet innehaller dven regler inom en asylprévning. Vid
en asylprovning ska den beslutande myndigheten forst faststdlla om den sdkande uppfyller kra-
ven for flyktingstatus. Dérefter ska medlemsstaterna prova ansdkningarna individuellt, opar-
tiskt samt objektivt for att f4 en korrekt bedomning. Aktuella och exakta landinformation ska
erhdllas for myndigheten som provar den enskildas beslut, detta uttrycks i artikel 10. Innan
medlemsstaterna har fattat ett beslut ska de den sdkande ges en mojlighet att lagga fram sina
synpunkter och innan den beslutande myndigheten beslutar ska en personlig intervju ska ge-
nomgas for att avgora beslutet enligt artikel 34. Artikel 34 handlar om forfaranderegler for den
prelimindra provningen som tidigare ndmnt och provningen fér inte vara utformat pé ett sétt
som gor det omojligt for den asyls6kande att fa tillgang till en ny provning. Vid en ny provning
géllande verkstéllighetshinder ska medlemsstaterna folja utfastelserna i artikel 40 som séger att
nér en utlinning har lamnat ytterligare utsagor ska myndigheterna prova den nya informationen
i samband med den tidigare provningen.”® Dessa krav blir enbart aktuella forst ifall en ny prov-
ning har beviljats.

2 Prop. 2013/14:248 s 13

3 Prop. 2013/14:248 s 13

4 Seidlitz, 2019, 5.20-21

75 Konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning
76 Wikren & Sandesjo, 2017, s. 50

77 Seidlitz, 2019, .43

8 Asylprocedurdirektivet 2013/32/EU
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Den prelimindra bedomningen inom direktivet innebér att de anforda omstéindigheterna under-
sOks efter ett beslut har bifallits, den nya provningen féar enbart beviljas om den asylsdkande
inte kunde 8beropa de nya omstidndigheterna tidigare. Det vill sdga att EU-stater har mojlighet
enligt artikel 24(1) samt artikel 32—34 att anvénda sig av en prelimindr beddmning som ska vara
1 samband med ett avslutat drende. Bedomningen aterfinns i artikel 34 och provningen ska folja
de utféstelserna som stélls inom artikel 10, exempelvis om den sdkande inte vagat anféra om
sin religion.”

Skyddsgrundsdirektivet dr ett EU-direktiv och medlemsstaterna blir enbart bundna av direkti-
vets regler om den har inkorporerats in i1 deras lagstiftning. Syftet med direktivet dr att sdker-
stélla att alla medlemsstater verkstiller samma kriterier ndr det handlar om vilka personer som
ar behov av skydd. For att en person ska uppfylla kriterierna “flykting” inom den EU-réttsliga
regleringen, ska utldnningen kédnna en vélgrundad fruktan for forfoljelse till f6ljd av forfoljel-
segrunderna. Direktivet faststéller olika villkor for att en person ska beviljas asyl. I artikel 2¢
skyddsgrundsdirektivet definieras begreppet flykting, bestimningen dr samma som 1 flykting-
konventionen och utldnningslagen. I artikel 9.2 beskrivs dven hur forfoljelse kan komma i ut-
tryck, exempelvis genom psykiskt eller fysiskt vald.®° Hur omstindigheterna utgor forfoljelse
och ifall forhéllandena é&r tillrackligt allvarliga eller om det foreligger upprepning av forfoljelse
som kan medfora en allvarlig krinkning av utldnningens ménskliga réttigheter, hdnvisas till
artikel 3 i EKMR.8!

Artikel 3 EKMR blir relevant i ett asyldrende vid en utvisning eller avvisning om den strider
mot forbudet i artikel 3 tortyrkonventionen, som dven stérks av praxis frdn Europadomstolen.
Anledningen till att artikel 3 EKMR blir relevant vid ett asyldrende &r for att en utlinning inte
far utvisas eller avvisas ifall det foreligger en risk for tortyr eller en annan oménsklig behand-
ling. Detta dr viktigt att ta hinsyn till eftersom den kan utgdra ett bestdende hinder vid ett verk-
stéllighetsbeslut.®?

Definitionen i artikel 3 EKMR lyder: “Ingen fdr utsdttas for tortyr eller omdnsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning”.%> Denna definition stadgas dven i 12 kap. 19§ forsta
stycket som hénvisar till bestimmelserna som har en liknande formulering, som innebér att vid
ett verkstéllighetsbesluts ska utlinningens risker bedomas.?* Ett exempel ér att staten vill skicka
tillbaka en utldnning till dess respektive ursprungsland och det kommer fram att utlinningen
har bytt religion och kan ddrmed inte atervinda pa grund av att risken for tortyr eller annan
ominsklig behandling kan féorekomma.

Artikel 13 EKMR édr ocksé relevant i ett asyldrende. Definitionen i artikel 13 EKMR lyder:
“Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och rdttigheter krdnkts, skall ha tillgang till
ett effektivt rittsmedel infor en nationell myndighet och detta dven om krdnkningen forévats av
ndgon under utévning av offentlig myndighet”.®’ Artikeln innebdr att utlinningen som har
krankts ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel, det vill séga fé sin sak provad pa nytt. An-
ledningen till att artikel 13 EKMR blir relevant vid ett asyldrende &r for att en asylsdkande ska

ha ritt till ett effektivt rattsmedel om det foreligger ndgon krinkning av deras rittigheter. Inom

7 Asylprocedurdirektivet 2013/32/EU
80 Art 9.2 skyddsgrundsdirektivet

81 Wikren & Sandesjo, 2017, s. 179

82 Art 3 Europakonventionen
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denna artikel definieras dven provning av konventionskrankningar som definieras 1 artikel 3
EKMR. Denna ritt dr en viktig del eftersom den ger enskilda ritt att fa sina réttigheter och
kriankningar provade. %

I malet ”Vilvarajah and others v the United Kingdom™ (nr 13163/87) berdrs fragan angdende
artikel 3 EKMR, dér fem ansdkningar ldmnades in till Europeiska kommissionen mot Storbri-
tannien angaende manskliga rattigheter. En utav de sokande var en lankesisk medborgare och
vid inresa till Storbritannien ansdkte han om asyl enligt flyktingkonventionen, men han nekades
av statssekretaren. Detta eftersom de ansdg att det inte forelag nadgon bevisning for forfoljelse.
Han anforde att han har upplevt en rad hindelser dér han har blivit misshandlad samt féngslad.
Efter att ha sokt tillstdnd angdende réttslig provning upphévde domstolen detta och han fick
atervinda till Sir Lanka vilket resulterade till att han fortfarande fruktade for sitt liv. Han 6ver-
klagade detta och efter dverklagandet fick han dtervénda till Storbritannien dér han fick ldmna
in en ny ans6kan om asyl. Ansokningen ldmnades in till kommissionen och de hévdade att
forfoljelse, tortyr eller andra oménskliga behandlingar inte far vara i strid med artikel 3, samt
att det inte hade forelegat ndgon effektiv atgérd enligt lagen med avseende till samma artikel.
Sjdlva ansokan handlar om huruvida staten har overtritt artikel 3 och artikel 13 EKMR. Kom-
missionen uttryckte att det inte hade skett ndgon dvertrddelse av artikel 3 men att det har skett
ett brott mot artikeln 13. 87

5.2.1 En krinkning av artikel 3 EKMR

I rattsfallet MIG 2019:5 handlar den om personen MA som &beropat religion som en ny om-
standighet. Migrationsverket beslutade den 25 oktober 2016 att avsla MA:s ans6kan om asyl i
Sverige och beslutade om utvisning till hemlandet Afghanistan. Under december 2017 skickade
MA in en anmélan angdende ett bestdende verkstéllighetshinder. Omstidndigheten han &bero-
pade var att han hade konverterat till kristendomen. MA anforde att risken for tortyr eller annan
ominsklig behandling skulle ske vid ett atervindande pa grund av konverteringen. Migrations-
verket beslutade att inte bevilja en ny provning med stdd av 12 kap. 18 och 19§§ UtIL. MA
overklagade domen och yrkade pé att domen skulle upphévas och att en ny provning av frigan
om uppehallstillstdnd skulle beviljas. Vid frdgan om en ny provning hinvisade domstolen till
internationell praxis géllande utlanningens risk vid ett atervindande. De hénvisade till Europa-
domstolens dom fran den 21 januari 2011 i malet M.S.S mot Belgien och Grekland. Under detta
rittsfall yrkade de pa att fragan om en utvisning till ett annat land kan innebéra att individen
utsdttas for en oménsklig behandling, vilket strider mot artikel 3 EKMR dédrmed ska detta pro-
vas noggrant. Motsvarigheten till artikel 3 EKMR aterfinns 1 12 kap. 1§ UtlL, déir det finns ett
generellt forbud mot utvisning och avvisning av en person om det finns en skilig anledning till
att utlinningen kan utsittas for oménsklig behandling. Principen om non-refoulement éter-
speglas 1 12 kap. 2§ UtIL, vilket innebér att en utvisning och avvisning inte fir verkstéllas om
utlinningen riskerar att utsittas for forfoljelse. I detta fall har MA konverterat till kristendomen
vilket innebdr att han kan riskera att utsdttas for en oménsklig behandling om Migrationsverket
inte beviljar en ny provning och utvisa honom till Afghanistan. Nér det handlar om en ny prov-
ning hénvisade migrationsdomstolen till malet F.G. mot Sverige, dér de anforde att en ny prov-
ning ska beviljas om det foreligger en risk for forfoljelse enligt tidigare internationell praxis.
Resultatet i avgdrandet var att migrationsdverdomstolen upphévde migrationsdomstolens dom
och beviljade MA en ny provning av fragan om uppehéllstillstind, eftersom detta kan innebéra
en krinkning enligt artikel 3 EKMR om en ny provning inte beviljas.®®

8 Art 13 Europakonventionen
87 Vilvarajah and others v the United Kingdom, Nr 13163/87, 30 Oct 1991
8 MIG 2019:25
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5.3 Svensk ritt

Sedan &r 1999 har EU skapat ett gemensamt asylsystem som grundar sig pd flyktingkonvent-
ionen. Ar 2005 tillkom flertal direktiv att antas, och bland dessa var bland annat asylprocedur-
direktivet samt skyddsgrundsdirektivet som ovan ndamnt. Skyddsgrundsdirektivet &r kdrnan
inom det gemensamma asylsystemet. Direktiven har sedan dess omarbetats och &r 2010 inf6r-
livades de i svensk ritt.*® Utlanningslagen justerades sé att den hor ihop med statsregleringen
inom skyddsdirektivet och dven asylprocedurdirektivet.”® Genom (2005:716) ars UtIL uppkom
det en ny process- och instansordning inom #renden for uppehallstillstdnd. Overprovningen av
Migrationsverkets beslut ska i stdllet ske i migrationsdomstolar, numera forvaltningsrétten i
Stockholm, Luled, Malmé och Goteborg, och 1 en migrationsdverdomstol, det vill séga i kam-
marritten Stockholm.”! Den nya lagen tillférde en omfattande omstrukturering av bestimmel-
serna. Bland annat har begreppen avvisning och utvisning omdefinierats och bestimmelserna
om en ny ansdkan géllande uppehallstillstind ersattes av en ny ordning med provning av poli-
tiska och andra verkstillighetshinder i drenden dér beslutet om avvisning eller utvisning vunnit
laga kraft.”> De dndringar som gjordes angdende 12 kap. 19§ UtIL var bestimmelserna angé-
ende en ny provning.

Vid ett verkstillighetsdrende ska Migrationsverket under vissa forutsittningar utan yrkade
prova om ex-officio bestimmelsen 12 kap. 18§ kan bevilja uppehéllstillstind, om nya omstén-
digheter har uppkommit. Nya omstandigheter som har aberopats i ett verkstillighetsdrende och
18§ inte kan tillampas ska Migrationsverket i stillet prova om en ny provning kan ske enligt 12
kap. 19§. I vissa fall kan de anférda omsténdigheterna utgora ett bestaende verkstallighetshin-
der 1 enlighet med 12 kap. 1, 2 och 3§§ UtIL. Kriterierna om att omstindigheterna inte har
kunnat &beropas tidigare eller att de bestdende verkstéllighetshindren kan gora sig antaglig, ska
Migrationsverket ta upp fragan om uppehallstillstand till ny prévning.”

Som f6ljd for inforandet av det forsta asylprocedurdirektivet kom flertalet &ndringar att goras 1
Utldnningslagen. De frimsta dndringarna som péverkat 12 kap. 19-19a§§ ér bestimmelserna
fran art 32-34 asylprocedurdirektivet. I samband med genomforandet av asylprocedurdirekti-
vet tillkom tredje stycket inom 12 kap. 19§ UtIL, som senare dndrades till 12 kap.19a§ UtIL.>*
I samband med lag (2016:752) om tillfdlliga begrdnsningar av mojligheten att fa uppehéllstill-
stdnd i Sverige tillkom fjdrde stycket inom denna paragraf.®> Numera &r hela 12 kapitlet i UtIL
utformad med en koppling till non-refoulement principen samt tortyrkonventionen. %

8 Wikren & Sandesjo, 2017, s. 49-51
%0 Wikren & Sandesjo, 2017, s. 50
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6. Grunder for beslut av verkstallighetshinder gillande re-
ligion

I detta avsnitt lyfts det fram hur Migrationsverkets olika instanser handskas med fall som be-
handlar situationer dér den sokande kommit med religion som en ny omsténdighet och 12 kap.
19§ UtIL blir aktuell. Avsnittet tydliggor d&ven hur de olika instanserna utreder forekomsten av

verkstéllighetshinder pa grund av religion samt vilka kriterier och krav som stélls for ett uppe-
héllstillstand.

6.1 Religion som skyddsskal

Forfoljelse pa grund av religids uppfattning kan ta olika former. Den kan &mna forbud mot en
viss trosuppfattning eller religion. Den kan dessutom avse medlemskap 1 ett religiost samfund
genom forbud mot religiés undervisning eller offentlig gudstjanstutdvning. Forfoljelse till foljd
av religion kan ocksa yttra sig i allvarliga trakasserier som sker mot de som utdvar sin tro. °7

I en asylrittslig kontext beskrivs skyddsbehov till foljd av religion som “ibland det mest kom-
plexa”.”® Den vicker trovirdighetsfrigor som dr unika av sitt slag och dverlappas oftast med
andra grunder for skyddsstatus. Trots att religion &r en utav de fem grunderna som kan utgora
skydd for forfoljelse, sd naimns det inte i flyktingkonventionen om hur religion definieras.”
Detta gor fragan otroligt komplicerad.

I UNHCR:s Handbok och i det sa kallade Riktlinjer om internationellt skydd berors frdgan om
forfoljelse till 6ljd av religios uppfattning. Handboken refererar till FN:s Allménna forklaring
om de ménskliga rittigheterna och dven till ICCPR (forkortning for International Covenant on
Civil and Political Rights) for uppfattningen av begreppet “religion”. Det som framkommer &ar
det som nédmnts lite innan, att forfoljelse till f6ljd av religios tillhdrighet kan anta i olika for-
mer.!% I UNHCR:s riktlinjer om forfoljelse av religion, anges tre olika delar som kan utgora
skyddsbehov pé grund av religion:

e Religion som dvertygelse eller tro
o Religion som identitet och/eller
o Religion som levnadssitt.

Den forsta kategorin omfattas av alla former av religios dvertygelse. I skyddsgrundsdirektivet
artikel 10 stadgas det att nir religion uppkommer som skyddsgrund sd ska begreppet omfatta
teistiska, icke-teistiska och ateistiska trosuppfattningar. Detta pd grund av att nir icke-tradit-
ionella overtygelser uppkommer maste dessa kunna definieras som religion enligt flyktingkon-
ventionen for att skyddsbehov ska kunna ges. I den andra kategorin, religion som identitet:
stadgas det mindre om sjdlvaste overtygelsen och mer om tillhdrigheten till en viss grupp som
binds ithop med gemensamma virderingar, ritualer och traditioner. Tillhorigheten kan genom-
levas av bdde individen sjilv samt av andra. Tredje kategorin, religion som levnadssitt: hor
thop med vad personen i friga anses manifestera av en viss tro eller overtygelse, det handlar
om hur detta paverkat personen, dess syn pd omvirlden och hur personen uppfattas. 1°! Detta

97 Wikren & Sandesjo, 2017, s. 189
% Stern & Wikstrom, 2016, s. 98
9 Stern & Wikstrom, 2016, s. 98
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ar de tre delar som definieras av UNHCR:s handbok. Som tidigare ndmnt finns det ingen gene-
rell definition utan varje beddmning gillande om det finns risk for forfoljelse pa grund av reli-
gios overtygelse ska utgds fran vad den enskilde tar upp om dennes situation. %2

Migrationsverkets stéllningstagande géllande religion som asylskal inklusive konvertering, tar
upp ett antal faktorer for bedomningen av skyddsbehov pé grund av religios uppfattning. Stall-
ningstagandet pekar pa svensk och internationell rittspraxis och utifrn detta ger det en formel
for hur beddmningen for skyddsbehov till foljd av religios dvertygelse ska ga till. Det réttsliga
stallningstagandet i sig har ingen formell réttslig status men har déremot ett betydande infor-
mellt inflytande 6ver hur beddmningen ska ske. Rekommendationer som ges ér att det fran
borjan av drendet ska hiamtas in relevant, trovérdig och aktuell landinformation och att sjélvaste
landinformationen ska beakta att forfoljelse grundar sig vanligen pa mer &n ett skél. Religiosa
overtygelser brukar dessutom ha en anknytning till identitet och levnadssétt men kan éven vara
anknutet till frdgor om politik, kon, etnicitet och med mera. Vidare tillskrivs att en tillracklig-
hetsprovning ska genomgas. Sedan rekommenderas att trovardigheten ska provas efter att till-
ricklighetsprovningen har genomforts.!%

6.2 Sarskilt om religion och trovirdighet

Av UNHCR:s riktlinjer &r frdgan om trovérdighet gillande religion som asylskal central, spe-
ciellt angdende personer som konverterat efter att de 1dmnat hemlandet, konversation sur Place.
I enlighet med riktlinjerna konstateras det att en beddmning av trovérdigheten for skyddsskél
till f6ljd av religion gors bast nir utredaren stdller 6ppna fragor som féar den sdkande att sjalv
berdtta om sin religion samt vad for betydande roll religionen har. Hur den praktiserar relig-
ionen, dess religidsa upplevelser och andra skdl som kan ligga till grund for rddslan av {6rfol-
jelse. Faktakunskaper anses inte vara sé givande vid forhor, eftersom personer med 1&g utbild-
ning eller som kommer frén sérskilt utsatta omraden samt isolerade omraden kanske inte bér pa
sa mycket kunskap om religionen. Trots de inte bér pd s& mycket kunskap kan de vara forfoljda
med grund for den religidsa tillhdrigheten. Diaremot ska personer som ir ledare av ndgot reli-
giost slag eller som har en mer betydande roll gillande religidsa fragor forvédntas ha mer djupare
kunskap. Kraven ska trots detta inte sdttas jattehogt men ska beaktas vid en trovirdighetsbe-
domning. Det kan ocksa finnas personer som har fotts in i en religion men som kanske inte
utovar den. Enligt riktlinjerna kridvas en mindre grad av kunskap och nér det giller sokande
som tillskrivits en viss religios tillhorighet eller livsdskadning, etableras det enligt riktlinjerna
ingen formell kunskap om religionen. %4

Konvertering kan under vissa omstidndigheter leda till skyddsbehov Sur Place det vill sdga 4
kap. 1§ UtIL.!1% T fraga om flykting Sur Place kan det uppkomma sirskilda trovardighetsfragor.
Nir det giller konversion kan skriftlig bevisning som exempelvis dop, tillhorighet till en kyrka
eller bibelundervisning ge visst stod for att en konversion skett, men bevisen far ingen avgo-
rande betydelse. Det som maéste utredas dr om konversionen dr genuin och det &r nédstan alltid i
det hir skedet en muntlig utredning som avgor. Riktlinjerna rekommenderar en ingédende under-
sOkning av den sokandes forhallande till den nya dvertygelsen i form av en intervju med 6ppna
fragor snarare dn ett forhor om faktakunskap. Handldggaren ska fraga och beakta hur dverty-
gelsen betraktas i den sokandes hemland och vad som kan ske vid ett atervindande. Utred-
ningen ska vidare fokusera pa hur den sdkande levt religiost 1 hemlandet, hur det tagit sig i
uttryck, hur den sokande exempelvis kommit i kontakt med kristendomen i Sverige. Vidare ska
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den sokande fa forklara hur denne kommer att manifestera sin tro och hur processen att den
sokande vill konvertera gétt till. Stor vikt ldggs vid om konversionen kommit till hemlandets
kannedom och hur hemlandets myndighet ser pé detta.!°® Konversionen leder ofta till trovér-
dighetsfragor och dérfor &r det centralt att en omsorgsfull utredning pa de omstindigheterna
som framforts sker och om det foreligger genuinitet fran den sdkande. Det &r ocksa viktigt att
betona att beddmningen om trovérdighet av den muntliga beréttelsen sker forst efter att en ny
provning har beviljats. 7

6.3 Domstolsavgoranden

Nedan kommer ett flertal avgoranden framforas for att f4 en djupare forstielse och kunskap om
hur domstolar valt att bedoma drenden med fokus pé religion som skyddsskal dar 12 kap. 19§,
12 kap. 1-3§§ och 4 kap 1-2§§ ar det centrala. Det forsta rittsfallet handlar om faststillandet
av tidpunkten ndr en ny omsténdighet borde ha aberopats. Det andra fallet berér ett avgdrande
om konvertering och kravet pé giltig ursdkt. Det tredje och sista réttsfallet beroér en genuin
overtygelse.

6.3.1 Faststillandet av tidpunkten niir en ny omstindighet borde ha dberopats

I rittsfallet MIG 2019:25 handlar det om en afghansk man, MR, som vid oktober 2015 ansokte
om asyl i Sverige. Ansdkan kom direfter r 2018 i november att avslds. Aret efter detta kom
mannen att ge in en anmilan om verkstillighetshinder med hénvisning till att han konverterat
till kristendomen. Som bevis hade han med sig fotografier och dopbevis fran sin dopnings ce-
remoni. Migrationsverket kom att besluta att ytterligare avsla hans ansdkan om uppehéllstill-
stand med héanvisning till 12 kap. 18§ UtlL samt att frdgan inte far tas upp till ny provning av
12 kap. 19§ UtIL.

MR o6verklagade Migrationsverket beslut och gav in en skrivelse fran sin dopprést. Migrations-
domstolen valde att avsla 6verklagan. Domstolen motiverade att de forelag en skyddsgrundand
omstdndighet och att det fanns beviskrav som krivs for att en ny provning ska beviljas. De
ansdg diremot att det inte ar urséktligt att MR inte tidigare har dberopat sina tankar om trostill-
horighet och den kristna tron, speciellt eftersom han varit sé ldnge i Sverige. Det framgick dess-
utom 1 tidigare utredning att MR inte identifierade sig som en offentlig muslim nér han kom till
Sverige.!%®

MR overklagade domen och frdgan migrationséverdomstolen skulle stélla sig till var om nya
omstdndigheten kan ténka sig bilda ett bestdende verkstéllighetshinder och hur beddmningen 1
sadana fall skulle goras. Migrationsdverdomstolen borjade med att hénvisa till Europadomsto-
lens praxis, dir det framkommer att konvertiter kan riskera skyddsgrundande behandling i Af-
ghanistan. Med det MR har framfort, det vill sédga hans beréttelse om sin konversion samt den
skriftliga bevisningen han har tycker domstolen att det finns ett verkstéllighetshinder. Det som
fanns kvar att bedoma var om en giltig ursikt fanns till varfor MR inte tagit upp detta redan 1
asyldrendet. Migrationsdverdomstolen menar pé att en skillnad gors nér ett objektivt faststil-
lande av en hindelse intraffat och nir man inte kan faststilla det. Ett exempel om regimskifte 1
hemlandet tas upp, migrationsdverdomstolen menar pa att utifran en objektiv iakttagelse gar
det 1 allménhet att beddma nér den nya omstindigheten skedde och nér den sdkande borde fatt
kidnnedom om denna. Ddremot om den nya omsténdigheten binds samman med nagot som ror
den sokandes person, menar domstolen att det inte alltid finns yttre aspekter som kunnat anvén-
das for faststéllandet av tidpunkten nédr en ny omstidndighet borde haft dberopats. Ett exempel
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pa detta dr att den sdkandes ideologiska dvertygelse dndrats. I dessa fall menar migrationséver-
domstolen pd att tidpunkten for dberopande av omstdndigheten ska 1 stdllet bedomas utifran
andra omstdndigheter som den sokande gjort troliga géillande sitt skyddsbehov. Har den s6-
kande gjort troligt att den pd grund av sin nya anférda omstiandighet riskerar skyddsgrundande
behandling vid ett aterviandande, ska det forutsittas att denne inte haft nagot behov till skydd
tidigare pa denna grund. I detta anforda fall saknas det skl att ifrdgasitta tidpunkten for nar
den sokande har trott att skyddsbehovet har uppstatt.

I detta réttsfall hade MR beréttat att han har under flertalet ar tdnkt Gver trosfragor. Han har
traffat en prist nigra gdnger under hosten 2018 som lett till att han doptes sen 1 december,
samma ar. Anméilan kom in till Migrationsverket januari 2019 om verkstillighetshinder. Mi-
grationsdverdomstolen menar med att en konversion foljer en ldngre process da dvervdganden
1 religidsa frdgor bearbetas och ddrav hade MR ingen anledning att berdtta om sitt religidsa
overvigande innan han sjélv insett att han ville leva som kristen i hemlandet. MR hade uppgett
att dopet var det avgorande steget for honom och dérav kunde det inte krdvas att han skulle
berdttat om de religidsa funderingar da han sjdlv inte visste vad de skulle leda till.

Med detta sagt bedomde migrationsdverdomstolen att MR genom sin konversion och beréttelse
har gjort antagligt att det 1 hans fall finns ett sddan verkstéllighetshinder som avses 1 12 kap.
19§ forsta stycket UtlL. Vidare menar domstolen att det inte finns nagot skél att ifragasétta
varfor den nya omsténdigheten inte framforts tidigare. Ddrmed kunde inte heller omsténdig-
heten aberopats tidigare, ingen giltig ursdkt kravdes. Migrationsdomstolens dom och Migrat-
ionsverkets beslut ska upphivas. MR ska beviljas en ny provning av frigan om uppehéllstill-
stand enligt 12 kap. 19§ forsta stycket UtIL for att Mr:s nya omsténdighet r ett bestdende verk-
stéllighetshinder som avses i 12 kap. 1 eller 2§§ UtIL.!%

6.3.2 Ett avgorande som beror konvertering och kravet pa giltig ursiikt

Rittsfallet MIG 2007:13 avser en familj som ansdkt om uppehéllstillstind samt arbetstill-
stand. Migrationsoverdomstolen fann att pastddda brister 1 Migrationsverkets utredning om
verkstillighetshinder enligt 12 kap. 19§ UtIL, inte kan menas utgora en giltig ursékt for att inte
ha aberopat omsténdigheterna tidigare och dérav kan inte en provning foranledas av frdgan om
uppehéllstillstind. Migrationséverdomstolen uttalade sig dessutom att oavsett om en ny om-
standighet hade aberopats och den &r att anse som hinder mot verkstéllighet med stod av 12
kap. 1, 2 eller 3§§, kunde inte familjen visat giltig ursékt for att inte haft aberopat omstindig-
heterna tidigare. Ddrmed saknades de grund for att med hjdlp av 12 kap. 19§ UtIL lyfta fragan
om uppehallstillstand till en ny provning.'!?

6.3.3 En genuin évertygelse

MIG 2011:29. I november ar 2006 ansokte en man beviljande av uppehallstillstdnd och anférde
att han pa grund av en otillaten relation med en kvinna riskerade forfoljelse samt att dodas ifall
han dtervénde till sitt hemland Afghanistan. I oktober 2008 valde Migrationsverket att avsla
hans ansokan samt att utvisa honom fran Sverige. Beslutet 6verklagades till migrationsdomsto-
len som sedan avslog dverklagandet i september 2009. Migrationséverdomstolen beslutade att
inte bevilja provningstillstdnd 1 oktober 2009, varvid migrationsdomstolens dom vann laga
kraft. Efter detta kom en ny skrivelse in fran A den 24 november 2009 varav en ny omstindighet
hade aberopats. A gjorde gillande att han har konverterat till kristendomen samt att han skulle
riskera sitt liv pa grund av konverteringen. Migrationsverket valde att inte bevilja mannen up-
pehéllstillstind med stod av 12 kap. 18§ UtIL samt att inte bevilja en ny provning av frigan om
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uppehéllstillstind med stod av 12 kap. 19§ UtIL. Vidare i rittsfallet bifoll migrationsdomstolen
overklagan och MR fick en ny prévning. Resten av mélet ror frigan om uppehallstillstdnd.

Malet kom att provas igen varvid migrationsdomstolen nekade beviljande av uppehéllstillstand
med motiveringen att A inte hade berittat varken for domstolen eller Migrationsverket om sitt
intresse for kristendomen forrdn avslaget pa sin asylansdkan. Dopet skedde efter asylavslaget
vilket migrationsdomstolen menar innebér att konversionen varit symbolisk. Domstolen anser
att det dr markvérdigt att A inte tagit upp om sin konversion tidigare dd han sjélv anfort att
intresset har existerat under en liangre tid. Med detta menar domstolen att A inte konverterat av
genuin religios overtygelse utan endast pa grund av att erhélla uppehallstillstdind. Vidare verkar
ingen veta om konversionen fran Islam till Kristendomen i Afghanistan.

A Overklagade avslaget och yrkade pa att migrationséverdomstolen skulle bevilja honom up-
pehallstillstind. Mannen hénvisade till landinformationen i Afghanistan varav det framgick att
konvertiter 16per en reell risk for utsdttning av dodsstraff samt forfoljelse. Genom vittnesforhor
och skriftlig bevisning har han styrkt sin konversion och menar att det inte finns anledning att
ifrdgasétta personer som ldmnat dessa uppgifter. Anledningen till att han inte berdttat om sin
konversion innan dr pa grund av att fragan &dr oerhort laddad i Afghanistan och byte av religion
kan innebira en stor risk for forfoljelse. Vidare menar A att bland afghaner hér i Sverige ar det
allmént ként att han konverterat och detta i sin tur gjort honom orolig for att vissa av dessa kan
vara informatdrer till hemlandet. Utdver intyg frén ordférande i den forsamlingen han brukar
besoka, samt intyg fran pastorer har A dven hénvisat till landinformation som UNHCR fram
tagit. Det framgér att en konversion fran Islam &r straffbar med doden. Migrationsverket best-
red bifall till 6verklagandet. De hianvisade till bdde till sin tidigare beddmning samt migrations-
domstolens och anforde foljande.

Verket menar att det dr gripande och allvarsamt att besluta om att byta religion dérav ska det
avspeglas i den enskildes engagemang samt dvervigande i religiosa fradgor. Vidare menar verket
att A inte gjort sannolikt att han har konverterat av genuin dvertygelse och att han sedan i Af-
ghanistan kommer att utdva kristendomen. Bevisningen i form av intygen som blivit framforda
ger honom stdd for hans talan men verket anser att det finns trovérdighetsbrister i beréttelsen.
Sedan har inte konversion intresset framforts forrdn efter avslaget, detsamma giller dopet. Ver-
ket anser dven att tillfélle getts flertalet gdnger for berédttande av konversionen, att A pastér att
det inte hént pd grund av rddsla &r inte trovérdigt. A saknar grundldggande kunskaper for relig-
ionen da han inte kunnat uppge nagon kristen hogtid, inte kan nimna négot i bibeln som har
betydelse for honom eller vetat nir Jesus fodelsedag firas.

Malet provades vidare av migrationsdverdomstolen som angav att den sokandes uppgifter om
konversionen och vad den har for betydelse for honom enskilt &r i sin helhet vaga och allmént
héllna. Trots sin beréttelse om bibelundervisning har A inte kunnat ndmna nagon beréttelse han
fast sig vid ur bibeln eller ndgon central kristen hogtid. Forhallandet sittet &r anmérkningsvart
1 och med att en genuin konversion maste antas vara ett viktigt stillningstagande for individen
och ha en stor innebdrd 1 personens liv. Med detta sagt menar migrationséverdomstolen att det
finns starka skal att ifragasétta genuiniteten. Migrationsdomstolen anser vid en samlad bedom-
ning att mannen inte gjort sannolikt att hans konversion har sin grund i en genuin dvertygelse.
Domstolen anser dérav ocksé att A inte gjort sannolikt att han efter en aterkomst till Afghanistan
kommer leva som konvertit och ddrmed inte kommer att riskera &dra sig intresse frdn varken
enskilda ménniskor eller myndighets sida.
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Fragan blir nu i stillet om A till f6]jd av en tillskriven kristen dvertygelse kan 16pa en sddan
risk vid ett terviandande till sitt hemland. Migrationsdverdomstolen ansédg inte att A gjort san-
nolikt att han kdnner en vélgrundad fruktan for forfoljelse till f61jd av sin religidsa uppfattning
1 Afghanistan eller att han skulle riskera att straffas med varken kroppsstraff, tortyr eller annan
typ av bestraffning. Dédrav kan han inte betraktas vara flykting eller alternativt skyddsbeho-
vande enligt 4 kap. 1 och 2§§ och kan inte beviljas uppehéllstillstind pa nadgon av dessa anled-
ningar. !

6.4 Migrationsoverdomstolen

Migrationséverdomstolens ansvar ir att bidra till att migrationsrétten i Sverige utvecklas, detta
ar uttryckt i forarbetena i synnerhet gillande réttspraxis. I det stora hela dr migrationséverdom-
stolens huvudsakliga uppgift att ge vigledning genom prejudikat till de légre instanserna om
hur utlanningslagen ska tillimpas samt tolkas. Prejudikaten berdr bade processuella och mate-
riella frdgor. Under fOrsta tiden for migrationséverdomstolens verksamhet ldg betoningen pa
att etablera ett ramverk for den reviderande migrationsprocessen och ge végledning till hur
denna skulle fungera. De frdgor som hanterades var exempelvis hur férdelningen av bevisborda
skulle ga till, fortydliganden av vilka réttskallor som skulle tillimpas. Sedan efter aren som gétt

har andra materiella fragor tagits upp om hur exempelvis en provning av konversion ska ga
till. 12

For att domstolen ska ta upp ett fall krévs att ett provningstillstdnd beviljats men bara for att ett
maél blivit beviljat ett provningstillstdnd behdver inte det betyda att den per definition dr preju-
dicerande. Detta dr pa grund av att domen fortfarande ar en bendmning for beddmningen i sista
instans. Det domar som anses vara vigledande ér de avgdranden som migrationsdéverdomstolen
anser vara betydelsefulla.!!?

Det som déremot diskuterats for migrationsoverdomstolarna dr om det &r léttare att fi sin over-
klagan bifallen i vissa domstolar i jamforelse med andra. Det dr ddremot inte sa enkelt att bara
dra slutsatsen om att domstolarna har domt olika och att rittstillimpningen ddrmed &r inkonse-
kvent. Orsaker till att likartade mal far olika utgang 1 olika domstolar kan bero pa flera saker,
exempelvis den sokandes personliga omstandigheter liksom dennes mojligheter till internflykt.
Det har dock visat sig sedan 2006 att réttspraxis spretar pa ett anmérkningsvart satt.!!4

HIMIG 2011:29

112 Stern & Wikstréom, 2016, s. 25

113 Stern & Wikstrom, 2016, s. 25-26
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7. Diskussion och slutsats

Studiens syfte har varit att besvara frigestdllningarna: hur ett verkstillighetshinder bedéms en-
ligt 12 kap. 19§ UtIL samt hur en provning av verkstéllighetshinder med religion som skydds-
skél ska bedomas och tolkas. Utldnningslagen bygger pa den internationella ratten och i avsnit-
tet nedan redogdrs for bestimmelsens hdrstamning frén den réttsliga regleringen inom EU. Stu-
dien avslutas med en diskussion rérande om skyddsdndamalet uppnas genom praxis och hur
stor ledning domarna egentligen ger for rattsléget.

7.1 Den allminna regleringen gallande 12 kap. 19§ UtIL?

Niér en asylprocess har genomforts och den sdkande har fétt avslag pé sin asylansokan far den
ett beslut om antingen avvisning eller utvisning. Detta innebér att den sdkande inte ldngre far
stanna 1 Sverige. Nar ett beslut om avvisning eller utvisning inte lingre gar att 6verklaga har
beslutet vunnit laga kraft. Trots ett lagakraftvunnet beslut kan vissa omstiandigheter tillkomma
eller &ndras som kan gora att utvisningsbeslutet inte kan utforas. I detta skede ségs det att ett
verkstéllighetshinder foreligger. Verkstéllighetshinder innebér att det finns ett hinder for den
sokande att &ka tillbaka till sitt hemland. Nedan kommer regleringen av 12 kap. 19§ forklaras.
Den allménna beddmningen géllande 12 kap. 19§ UtIL handlar om en sa kallad preliminér be-
domning. Bedomningen gors for att faststélla om den sokande har ritt till en ny provning och
ifall kraven om antagandet av bestdendet hinder anses vara uppfyllda. Provningen av paragrafen
ska goras 1 den ordning som framgér i lagrummet. Avgorandet i MIG 2010:11 hénvisar till
detta.

Migrationsverket ska forst prova om de nya omsténdigheterna kan antas utgora ett bestdende
verkstillighetshinder i1 enlighet med 12 kap. 1, 2 och 3§§ UtIL. Dérefter ska verket préva om
omstdndigheten inte kunnat framforas tidigare och om den s6kande kan visa giltig ursakt till
varfor omsténdigheten inte dberopats dessforinnan. Ett till kriterium som maéste vara uppfyllt
for att 19§ ska kunna tilldimpas 4r att Migrationsverket inte kunnat meddela ett beslut om uppe-
héllstillstand redan i 18§. Det vill sdga att en ny provning endast dr mdjlig om den sdkandes
omstandigheter hdnger samman med behov av skydd hér i landet och inte om utldnningen &be-
ropar anknytningsskal, skil av humanitar art mot verkstallighet eller 8beropar ett praktiskt verk-
stallighetshinder. Vid dessa omstidndigheter dr endast ex-officio bestimmelserna i 18§ tillamp-
bara. Kravet pd giltig ursékt har inforts for att markera att provningen dr av extraordindr natur,
detta uttrycks i 12 kap. 19§ andra stycket. Regeringen anfoérde i motiven till 19§ att kravet pé
giltig ursdkt maste inbegripas skyndsamt efter att nya omstindigheter kommit fram som den
sokande anser utgora grund for skydd i Sverige och redovisar dessa for myndigheterna. Rege-
ringen anforde vidare att vad som kan anses utgora en giltig ursikt far avgoras 1 det enskilda
drendet, exempelvis kan en giltig ursikt i de enskilda fallet vara att utlinningen i hemlandet
utsétts for traumatiska handelser som varit svara att berétta om i ett tidigare skede. Som ovant
ndmnt dr det dock viktigt att beakta att en ny provning &r ett extraordinért rattsmedel och att
varken tillagg av de ursprungliga grunderna eller modifikationer av dessa dr ndgot som inte ska
kategoriseras som en ny omstidndighet.

Beroende pd om forutsittningarna anses vara uppfyllda finns det mojlighet for Migrationsverket
att ta upp fragan om en ny provning for uppehéllstillstind. Leder den nya provningen till att
den sokande inte har ritt till uppehallstillstdnd ska inte nagot nytt avvisnings- eller utvisnings-
beslut meddelas. I MIG 2017 2007:13 kunde det inte faststillas varfor en omstdandighet inte
aberopats tidigare och dirav kunde inte en giltig ursékt fastslas vilket resulterade 1 ett avslag.
Utifrén detta réttsfall samt de rattsfall som tagits upp, kan det utlésas att det krdvs bra med
underlag for att kunna sikerhetsstélla bevisningen som den sdkande aberopat. Flera faktorer
méste samstdimma for att kraven ska anses vara uppfyllda. Vidare kommer det forklaras hur 12
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kap. 19§ kopplas samman med Sveriges dtaganden enligt den internationella ritten med mgj-
ligheten till en ny provning. Utldnningslagen kan med enkel bendmning sdgas bygga pa den
internationella ratten.

Konventionen som haft storst paverkan pé svensk ritt &r EKMR, asylprocedurdirektivet samt
skyddsgrundsdirektivet. Under 2010 inforlivades dessa in till svensk rédtt och EKMR inkorpo-
rerades dessutom i vér lagstiftning. Ar benimningen lika inom den internationella riitten sisom
den svenska ritten? Det finns manga likheter som vi framfort i avsnitt 5.2, mellan den internat-
ionella ritten och den svenska utlanningslagen. Asylprocedurdirektivet innehéller regler anga-
ende den sokandes prelimindra bedomning vid en avvisning eller utvisning. Denna beddmning
innebdr att de anférda omstidndigheterna undersoks efter att beslutets bifallits, den nya prov-
ningen far enbart beviljas om den asylsdkande inte kunde aberopa de nya omstdndigheterna
tidigare. Det vill sdga att stater kan enligt artikel 24 (1) vélja att anvinda sig av en prelimindr
bedomning som ska vara i samband med ett avslutat asyldrende enligt artikel 32.

Skyddsgrundsdirektivet dr som sagt ett EU-direktiv och medlemsstaterna ér bundna att uppfylla
de krav som anges i direktivet. Syftet med direktivet dr att sdkerstdlla att alla medlemsstater
verkstéller samma kriterier nér det handlar om vilka personer som dr behov av skydd. For att
en person ska uppfylla kriterierna “flykting” inom den EU-rdttsliga regleringen, ska utlén-
ningen kdnna en vélgrundad fruktan for forfoljelse till f6ljd av forfoljelsegrunderna. Direktivet
faststiller olika villkor for att en person ska beviljas asyl. I artikel 2¢ skyddsgrundsdirektivet
definieras begreppet flykting, bestimmelsen dr samma som i flyktingkonventionen och utlin-
ningslagen.

Som ndmnt ovan ska en provning enligt 12 kap 19§ Utll goras ifall att verkstallighetshinder
aberopas som ndmns i 12 kap. 1-3§§ UtIL. Vilket innebér att en utvisning eller avvisning av en
utldnning inte far verkstillas om personen riskerar att utsittas for forfoljelse eller riskerar att
straffas med doden. Detta dr en hdnvisning till artikel 3 EKMR, som blir relevant i ett asylarende
eftersom det strider mot forbudet inom artikel 3 i tortyrkonventionen. Ingen fér utséttas for
tortyr eller en annan ominsklig behandling, det vill sdga non-refoulement-principen. Denna
princip ska finnas med i varje steg av den sokandes beddmning. Ett exempel aterfinns i MIG
2019:5 ddr man kan se hur domstolen hénvisar till internationell praxis gillande utlanningens
risk vid ett aterviandande. De hédnvisade till Europadomstolens dom frédn den 21 januari 2011 1
mélet M.S.S mot Belgien och Grekland. I detta mél yrkade de pé att frigan om en utvisning till
ett annat land kan innebéra att individen utsdtts for en oménsklig behandling, vilket i sin tur
strider mot artikel 3 EKMR. Domstolen menade p4 att bendmningen i artikel 3 EKMR aterfinns
112 kap. 1§ UtIL, dér ett generellt forbud stadgas mot utvisning och avvisning av en person om
det finns en skélig anledning till att utlinningen kan utsittas for dessa risker. Vidare papekade
domstolen att principen om non-refoulement aterspeglas i 12 kap. 2§ UtIL. I malet har en man
konverterat till kristendomen och riskerar ddrmed att utséttas for oménsklig behandling vid ett
avslag. Migrationsdomstolen hénvisade till ett nytt mal som motiverade att en ny provning ska
beviljas om det foreligger en risk for forfoljelse 1 enlighet med tidigare internationell praxis.
Med detta sagt upphivde migrationséverdomstolen tidigare dom och beviljade mannen en ny
provning av fraga om uppehéllstillstind, med motiveringen att en krinkning enligt artikel 3
EKMR kan ske vid ett dtervindande. Darmed &r det ytterst viktigt att ta hinsyn till dessa ef-
tersom de kan utgora ett bestdende hinder vid ett verkstéllighetsbeslut.

Sammanfattningsvis gr det att konstatera att paragrafen &r en hdrstamning frén den internat-

ionella réitten. Som tidigare ndmnt aterspeglas non- refoulment principen i bade 12 kap. 2§ samt
EKMR:s artiklar 3 och 13. Dessa utgdr en essentiell del ndr beddmning av antingen avvisning
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eller utvisning blir aktuellt. Resultatet av undersdkningen visar att kraven for den preliminira
bedomningen som stills i bade internationell och svensk ritten ar rdtt lika och forhaller sig till
varandra. 12 kap. 19§ dr en provning av extraordindr natur. Provningen av paragrafen ska goras
1 den ordning som framgdr i lagrummet.

7.2 Bedomning av verkstallighetshinder gallande religion som skyddsskal
Nedan kommer verkstallighetshinder forklaras nér religion anges som skyddsskal. Provning av
religion som skyddsskal har beskrivits som en av de mest komplexa pd grund av att begreppet
religion inte definieras i flyktingkonventionen, trots att religion dr en utav de fem grunderna
som kan utgdra skydd for forfoljelse. Darav vicker provningen trovérdighetsfrdgor som ar
unika av sitt slag och som oftast 6verlappas med andra grunder for skyddsstatus. Det som ska
inhdmtas vid en beddmning dr relevant, trovérdig och aktuell landinformation. En tillracklig-
hetsprovning ska genomgas och efter det ska en trovérdighetsbedomning goras. For manniskor
som har konverterat ska en mer ingdende trovirdighetsbeddmning genomforas. Detta &dr det
som behdvs for att en beddmning och provning ska kunna ske nér religion anges som skydds-
skal.

Provningen av 12 kap. 19§ UtIL ska som ndmnts ovan goras i den ordning som framgar i lag-
rummet. Migrationsverket ska prova om den nya omstandigheten kan utgora ett bestdende verk-
stallighetshinder i enlighet med 12 kap. 1, 2 och 3§§ UtIL samt att verket ska prova om om-
standigheten inte kunnat framforas tidigare eller om den s6kande kan visa giltig ursékt till detta.
Religion som skyddsskél har visats sig vara ett hinder for att kunna verkstilla ett beslut om
antingen av- eller utvisning och det ar héir antingen 12 kap. 18§ eller 19§ blir aktuella. I rétts-
fallet MIG 2007:13 kunde det inte faststillas varfor en omstindighet inte dberopats tidigare och
dédrav kunde inte en giltig ursikt fastslas vilket resulterade i ett avslag. Vidare kommer rittsfal-
len MIG 2011:29 och MIG 2019:25 att berdras, dessa avgoranden ror olika delar av processen.
Det forstndmnda fallet ror 12 kap. 19§ UtIL och det andra efter att ny provningen har beviljats.
I MIG 2011:29 var den centrala frigan om en genuin religios Overtygelse forelag. Verket be-
slutade att om att inte bevilja mannen uppehéllstillstind med stod av 12 kap. 18§ samt att inte
bevilja en ny provning om uppehallstillstdind med stod av 12 kap. 19§. Migrationsdomstolen
kom dock att bifalla 6verklagandet och mannen fick en ny provning. Vidare berdrs fragan om
uppehallstillstdnd. I mélet framfors om hur en trovirdighetsbeddmning kan g till pé sa sitt att
genuiniteten ifrdgasattes. Resultatet var att migrationséverdomstolen inte ansdg att mannen
hade en genuin dvertygelse, da konverteringen hinde efter hans “forsta” avslag. Mannen hade
aberopat bevisning i form av dopbilder samt intyg fran pastorer. Domstolen ansdg daremot att
det var mirkvérdigt att han inte tagit upp sitt intresse for kristendomen i ett tidigare skede 1
utredningen. Migrationsdverdomstolen finner sammantaget att A inte har gjort sannolikt att han
kénner en vélgrundad fruktan for forfoljelse och kan ddrmed inte betraktas som flykting eller
alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 1 och 2§§ och beviljades foljaktligen inte uppehélls-
tillstdnd 1 Sverige pa ndgon av dessa grunder.

I avgorandet MIG 2019:25 tas det upp vad det innebér att en omstdndighet inte berittats tidi-
gare. Har menar migrationsoverdomstolen pa att en skillnad gors vid ett objektivt faststdllande
av en intrdffad hiandelse och ndr man inte kan faststélla en sadan. Utifran en objektiv iakttagelse
kan det ga att faststdlla ndr den nya omsténdigheten har hidnt. Nir det kommer till omsténdig-
heter som binds samman med den s6kandes person, exempelvis dndring av ideologiska dverty-
gelse, da finns inte alltid aspekter som kan faststélla nir en ny omsténdighet borde ha aberopats.
I dessa fall menar migrationsdverdomstolen pa att tidpunkten for dberopande av omsténdig-
heten ska i stéllet bedomas utifran andra omsténdigheter som den sokande gjort troliga gillande
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sitt skyddsbehov. Har den s6kande gjort troligt att den pd grund av sin nya anférda omsténdig-
het riskerar skyddsgrundande behandling vid ett dtervindande, ska det forutsdttas att denne inte
haft ndgot behov till skydd tidigare pa denna grund. I detta anforda fall saknas det skél att ifra-
gasitta tidpunkten for nér den sdkande har trott att skyddsbehovet har uppstétt. Migrationso-
verdomstolen beddmde att mannen genom sin konversion och beréttelse gjort det antagligt i sitt
fall att ett verkstéllighetshinder avses foreligga 1 enlighet med 12 kap. 19§ UtIL. I och med att
det inte fanns ndgon anledning till att ifrdgasitta varfor omsténdigheten inte framforts tidigare
pa grund av hans situation, krédvdes inte heller ndgon giltig ursakt.

MIG 2011:29 och MIG 2019:25 behandlar fragan om konversion samt frdgan om en ny prov-
ning enligt 12 kap. 19§. I MIG 2011:29 blir en ny provning aktuell och i MIG 2019:25 har en
provning beviljats. Med detta sagt dr det olika delar 1 processen som berors. Dock kan det inte
forbises att domstolarna motiverar grunderna om religion pé olika sétt. Det som upplevts genom
studiens géng &r att den sokande kan ha svart att visa forhallandet till tidpunkten for den nya
omstandigheten, ibland kan personer berittat om sin konversion antingen for tidigt eller forsent
1 en asylprocess. Det vi kan avldsa frdn MIG 2019:25 ér att det inte finns en direkt skyldighet
att berétta for verket nir man tagit steget i en konversionsprocess eller nér intresset uppstér for
en annan religion. Domen menar i stillet pa att nir det ror ens egen person sa kan inte ett ifra-
gasittande ske ndr den sdkande ska berétta om en sddan omsténdighet, utan det ska vara ndr
individen kdnner sig redo. Daremot i det tidigare méilet MIG 2011:29 kan man utlésa att det var
dgnat att forvéna att personen inte ndmnt sitt intresse for religionen tidigare. Detta kan innebira
en nackdel for den sokande, men avgoérandet frdn 2019 har en mer vilvillig instéllning pé nér
den sokande kan forvintas redogdra detta. Som ndmnt avgor dessa mal olika delar av processen
och det medfor 1 sin tur att de stélls olika beviskrav i de olika processerna. Trots att de avser
olika delar blir frdgan hur dessa prejudicerande mal kommer ha for betydelse for framtida av-
goranden?

Det vi kan konstatera med denna studie &r att tidpunkten for nér en omstindighet ska dberopas
respektive inte behdver klargdras. Aven om det ror frigor av komplicerad natur och att varje
fall ska bedomas enskilt, s& ska avgdranden primirt inte utgora en nackdel for den sdkande.
Samtidigt dr det en svar fraga att utreda. Sedan 2006 har flertalet migrationsmél splittrats pd ett
anmarkningsvart sitt och vilken betydelse det kan f i framtiden &r svart att sdga. Det som kan
faststillas &r att provningen av 12 kap. 19§ ér av extraordinér natur och att varje fall ska bedo-
mas individuellt. Muntlig och skriftlig bevisning utgdr en stor del av bedomningen och kan
ménga génger leda till att liknande mél far olika avslut.

Resultatet av den hér undersokningen &r att ett verkstéllighetshinder géllande religion som
skyddsskail dr en komplicerad frdga dar ménga faktorer méste samspela for att kriterierna ska
anses vara uppfyllda. Trovérdighetsbedomningen kan avspeglas pa olika sitt men utgdr en vik-
tig del 1 bedomningen gillande 12 kap. 19§ UtIL, det blir ytterst centralt i 4 kap. 1 och 2§§ 1
synnerhet om nadgon konverterat Sur Place.
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